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Tisztelt Igazgat6é Asszony!

A koézelmultban olyan informacidk terjedtek el utazd tagtarsaink, kollégdink
kozétt, hogy a MAV-START Zrt. ismételten foglalkozik a szemelyszallitasi
utazo személyzet nélkiili vonatkdzlekedés tervével.

Szakszervezetiink mar t6bb alkalommal kifejtette az elképzeléssel kapcsolatos
clutasit allaspontjat, részletesen ismertetve jogi, forgalombiztonsagi, illetve
munkavallaléi felel6sséggel kapcsolatos silyos aggalyainkat, illetve a
koncepcionak a munkaviszonyra vonatkozé szabalyokkal és a forgalmi
utasitassal is ellentétes, igy jogellenes mivoltat. (Emlékeztetdiil csatolom két
korabbi, a targyhoz kapcsolddé leveliinket)

Az azbta eltelt idében sem a szabalyozasi kornyezet, sem egyeb lényeges
koriilmény nem véltozott, igy szakszervezetiink természetesen tovabbra is
fenntartja azon alldspontjat, miszerint a vezetd jegyvizsgald nélkiili
vonatkdzlekedés alkalmazasara jogszeriien nincs lehetéség. Miutan a MAV-
START Zrt a mintegy masfél éve véleményezésre megkiildott tervezet
bevezetése érdekében nem tett érdemi 1épéseket, igy alappal feltételeztiik, hogy
erre vonatkozo szandékatol elallt.

Ennek tiikrében értetleniil allunk a fenti hiresztelések elott, és feltétleniil
szilkségesnek tartjuk azok valdsigalapjanak tisztazdsat, igy a Munka
Torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi 1. tv. 272.§-a alapjan soron kiviili irasos
tajékoztatast kér a munkaltatdi tervekrdl.

Budapest, 2022. mijus 24.
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Tisztelt Igazgaté Asszony!

A szakszervezetimk részére véleményezés céljabol megkiildstt »Veégrehajtdsi utasitis a
személyszadllité vonatok vezetd Jegyvizsgdlé nélkili vagy csak Jjegyvizsgdloval torténd
kizlekedtetésének lebonyolitisara” cimii tervezetre vonatkozéan a VDSzSz Szolidaritds —
Személyszéllitisi Utazé Tagozatunk 4ltali megtirgyalast kovetden — az alabbi allaspontot
alakitotta ki.

A MAV-START Zrt. hatélyos Kollektiv Szerzédésének 9. sz. melléklete vonattipusonként
tartalmazza a személysz4llité vonatokra eléirt, minimalisan biztositand6 vezetd jegyvizsgaléi
és jegyvizsgaldi létszamot,

Mivel a Kollektiv Szerzddés munkaviszonyra vonatkozé szabaly, igy az abban rogzitettek
alkalmazdsa és betartisa a munkéltaté szdmara kotelezo.

Ezt egyébként maga a KSZ hivatkozott melléklete tételesen is kimondja, amennyiben az 1.2.5
pontjéban régziti: ,,A létszdmnormara vonatkozé eléirasokat kotelezden be kell tartani!”

Veégrehajtasi utasitds a kollektiv  szerzédés szabdlyaival ellentétes rendelkezést nem
tartalmazhat, mivel munkaviszonyra vonatkozé szabalyté! a munkaltat egyoldaltian nem
térhet el.

A résziinkre megkiilddtt végrehajtasi utasitas attanulmanyozésa alapjén azt allapitottuk meg,
hogy az abban foglaltak direkt médon ellentétesek a Kollektiv Szerz6dés kotelezéen
alkalmazand6 eléirasaival. A KSZ 9. szami melléklete ugyanis a vezetd jegyvizsgalé nélkiili
vonatkdzlekedést — a menetrendben kifejezetten kalauz nélkiiliként (KN megjeldlési)
meghirdetett jaratok kivételével — lehetdségét nem ismeri.

Minimélisan egy f6 vezetd jegyvizsgalé vonaton valé munkavégzése al6l felmentést adéd
rendelkezést az a szabalyrendszer, amit a munkaltat6 és a KSZ kot felek kozosen alkottak
meg, még kivételes esetre sem tartalmaz.

(a Iétszamnormétol valé eltérést lehetdvé teve kivételes szabélyok e kirben kizarolag arra az
esetre vonatkoznak, ha a vonaton t5bb fés jegyvizsgalé személyzetnek kellene dolgoznia, de
ehelyett az adott vonaton csak egy 5 vezetd jegyvizsgalo all rendelkezésre)

Amennyiben a munkéltaté a szabélyozdsban olyan kivételes esetekre vonatkozo, kisegito
szabalyok megalkotasat 4tta indokolnak, ennek az elvirhaté mddja megitélésiink szerint az
lett volna, hogy a kifejezetten a létszémnorméra vonatkozé szabalyok médositésara iranyulo -
alig tobb, mint egy hénapija megallapodassal lezért — targyaldssorozaton erre javaslatot tesz.

Ténykeérdés ugyanakkor, hogy a munkaltatd részérsl javaslat, igény, vagy jelzés egyaltalan
nem merilt fel arra vonatkozéan, hogy az éppen targyalt szabélyok barmely indokbél (akar
vis maior esetén) lehetévé tegyék a vezetd jegyvizsgald nélkiili vonatkézlekedést,



A VDSz8z Szolidaritisnak természetesen nem 4l médjiban — ahogy meggy8z8désiink szerint
a KSZ kdtésre jogosult szakszervezetek egyikének sem — olyan torekvést tdmogatni, amely a
felek 4ltal kozésen megalkotott, kotelezd érvényii, kollektiv szerzédésben 10gzitett
foglalkoztatisi szabélyoknak végrehajtasi utasitdsokkal, vagy mis hasonlé egyoldaly
munkaltatéi dontésekkel vals felilirdsara, lerontasira, érvényességi korénekés kotelezd
jellegének relativizalassra iranyul, vagy eredményében erre vezet.

A fentiek mellett meg kivanjuk jegyezni, hogy a javaslat — figyelemmel annak szerteagazd
biztonsagi, munkavédelmi, forgalomtechnikai, munkaszervezési, és foglalkoztatasi
vonatkozésaira, tovabbad nagy létszdmii munkavéllal6i csoportok (vezetd jegyvizsgalok,
jegyvizsgélok, fedélzeti jegyellendrok, mozdonyvezetdk, személyszallitasi tigyeletesek,
START-0s iizemiranyitoi munkakorsk,  forgalmi szolgélattevdk, attételesen a
személyzetirdnyitok, tolatdsvezet6k) koézdtti bonyolult feladat-, feleldsség- é&s hataskor
atcsoportositast eredményez jellegére — még abban az esetben is alapos elbzetes
¢rdekvédelmi egyeztetést igényelne, ha tartalmat tekintve nem lenne nyiltan KSZ ellenes.

Ehhez képest értetlentil 4llunk az elékésztés azon mddja el6tt, hogy a munkaltaté teljesen
kizérta a szakszervezeteknek és egyéb erdekképviseleti szervezeteknek a tervezet elékészitési
fazisdban valé részvételi lehetéségét, sét a mar kidolgozott javaslatra vonatkozo
véleményezést is , lehetdség szerint soron kiviil” kérte.

Mindezek mellett kiegészité szempontként fel kivénjuk hivni a MAV-START Zrt. figyelmét
atra is, hogy a tervezet tartalmilag silyos aggilyokat vet fel mind a hatilyos forgalmi
utasitasokkal valé 8sszhang, mind a forgalom- és utasbiztonség tekintetében,

A fentiekre tekintette] kérjik, hogy a munkaltatd a végrehajtasi utasitds tervezetet vonja
vissza, és amennyiben a jelenleg hatélyos, kételezé érvényfi létszdmnorma szabdlyokt6l a
jovoben bérmely okbél és esetben el kivan témi, azt sziveskedjék kollektiv szerzédés
modositasi javaslatként elterjeszteni.

Budapest, 2021. februar 8.
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Megerfsitve a vezetd jegyvizsgdlé nélkilli vagy csak jegyvizsgaloval torténd
kozlekedtetésének lebonyolitdsa cimii végrehajtasi utasitissal kapcsolatban el8z6
leveleinkben is rdgzitett dllaspontunkat, a legutobbi egyeztetésre is figyelemmel sziikségesnek
tartjuk ismételten kinyilvanitani, hogy a VDSzSz Szolidaritas teljes egészében elutasitja
nemcsak annak tartalmét, de az egész szabélyozasi koncepcidjat is, kiilonds tekintettel az
aldbbiakra.

Ahogy arra kordbbi leveleinkben is utaltunk, a személyszallitdé vonatokon biztositandéd
minimalis 1étszimnormat jelenleg a tarsasdg Kollektiv Szerzédésének 9. sz. melléklete — ami
munkaviszonyra vonatkozé szabalynak mindsiil, igy jogi kot ereje a munkaviszony kérében
a jogszabdlyokkal azonos, betartdsa kotelezd érvényil — tartalmazza. A kérdés tehit nem
tartozik a munkaltaté szabalyozasi autonbmigjédba, attél eltérni kizarélag a Kollektiv
Szerz8dés modositasaval lehetséges.

Emellett — elméleti szakemberek, oktatok, vizsgabiztosok véleményét is kikérve - részletesen
elemeztiik a vasiti kozlekedés dgazati szabalyait tartalmazoé F.2. Forgalmi Utasitas vonatkoz6
rendelkezéseit is, aminek alapjan arra jutottunk, hogy a végrehajtasi utasitis tervezete a
Forgalmi Utasitassal is ellentétes. (figyelemmel kiilénésen annak 15.17.4., 15.17.1.5 és
15.17.2.6. pontjaira, mely személyszallitoé vonatok esetén kotelezben eldirjdk a
mozdonyvezet§ inditasra valé felhatalmazast)

Utalni kivanunk e kdrben arra is, hogy alldspontunk szerint a ,,Végrehajtasi utasitds” miifajat
tekintve a forgalmi utasitds egyes rendelkezéseinek helyi sajatossagokhoz igazodd,
részletesebb kifejtésére ad lehetdséget.

Ugyanakkor az Utasitast6l — az abban foglalt felhatalmazas hianydban — nyiltan eltérni, annak
kételezd érvénye alol munkaltatéi hataskdrben felmentést adni, a betartdsira vonatkozd
kotelezettséget barmely okbdl (igy killondsen munkaszervezési okokra figyelemmel)
relativizalni a MAV-START Zrt.-nek nincs lehetdsége.

Szakszervezetiink teljes mértékben egyetért azokkal a szakértéi véleményekkel, miszerint a
végrehajtasi utasitds résziinkre atadott tervezete nem az F.2. Utasitasban foglalt szabalyok
helyi sajatossagokra figyelemmel t6rténd, részletesebb kifejtésére, hanem az F.2. sz. Utasitas
burkolt mo6dositaséra irdnyul, igy bevezetése egyet jelentene a forgalom biztonsagét garantélni
hivatott agazati szabéalyok felhatalmazas és eldzetes hatésigi kontroll nélkiili tartalmi
megvaltoztatasival.

Ez az eljaras megitélésink szerint mindeddig példa nélkiili precedenst jelentene, és
potencidlisan veszélyt jelenthetne a vasiti kozlekedés biztonsagara is.






fgy tehat a vonatkozlekedés kételezéen betartandé keretszabalyainak ,,Végrehajtasi Utasitds”
forméjaban val6 feliilirasat jogellenesnek, tovabba — a MAV és a GySEV 4ltal iizemeltetett
halézaton — a vasuti kozlekedés 4gazati szabalyait rogzité utasitéssal ellentétesnek tekintjilk,
igy annak kiadasét elutasitjuk.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a VDSzSz Szolidaritds természetesen
egyetert €s messzemendkig tdmogatandonak tartja a munkaltatd arra iranyuld torekvését,
hogy lehet6ség szerint el kell keriilni a személyzethidny miatti kényszerti vonatlemondésok
eléfordulasat.

Ennek alkalmas eszkozét azonban nem a munkaviszonyra vonatkozé szabélyok végrehajtasi
utasitasokkal valé feliilirdsaban, hanem az azzal 6sszhangban 1év6 megolddsok keresésében
14tja.

Allaspontunk szerint egyes, jelenleg is rendelkezésre 4116 munkaszervezési eszkézok mellett
az ilyen tipusu problémdk joévOben valé eléforduldsinak esélyét elhanyagolhatéan
minimalisra lehet cs6kkenteni. E kérben kitiintetett szerepe lehet a munkaidén kiviili dijazott,
de munkaidének nem mindsiil6 munkavéllaléi rendelkezésre 4llést biztositani hivatott jogi
megoldasoknak (ligyelet, készenlét), melyet tudomasunk szerint a MAV-START egyaltalan
nem alkalmaz.

Megitélésiink szerint a munkaszervezési eszk6zok dnmagukban elégségesek lennének ahhoz,

hogy a vonatlemondas esélye minimalisra csékkenthetd legyen.

Budapest, 2021. marcius 1.

Tisztelettel:
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tarsasigi vezet6 iigyvivo






